
FOSTA RAIA A GIURGIULUI INTRE ANII 1829 ŞI 1831 

de M. KANDEL 

Secolul al XIX-lea a fost secolul în care s-au produs în sud-estul 
Europei schimbări economice-social-politice sub influenţa relaţiilor 
capitaliste apărute în dezvoltarea popoarelor de aici. Aceste schimbări 
'i această dezvoltare au suferit o serie de influenţe venite şi din afară, 
care uneori au grăbit procesul, alteori l-au încetinit. 

Deceniul al III-lea al secolului al XIX-lea pentru Principatul Ţării 
Romîneşti poate fi socotit ca vestitorul întregirii teritoriale şi al stabi­
lirii acelei graniţe naturale spre sud cuprinsă în formula „firul apei 
Dunării", formulă deseori întîlnită în scrierile vremii. într-adevăr, prit• 
Tratatul de la Adrianopol turcii au fost obligaţi de ruşi să restituie Prin­
cipatului Ţării Romîneşti raialele dunărene: Turnu, Giurgiu şi Brăila. 

Despre istoria raialelor s-au scris monografii documentate, cum sînt 
acelea ale lui Radu Perianu, despre raiaua Brăilei sau ale lui N. A. 
Constantinescu, despre raiaua Giurgiului; aceasta din urmă cuprinzînd 
şi o hartă cu delimitarea raialei. Monografiile acestea, prin conţinutu] 
lor, intră mai mult în lotul geografiei istorice. De altfel ele sînt şi publi­
cate - cel puţin începutul lor - în Anuarul de geografie şi antropogeo­
grafie, într-un număr consacrat aproape în întregime unor probleme de 
hotare1

• 

In cele ce urmează, depărtîndu-ne de punctul de vedere de acum 
aproape 50 de ani, vom prezenta numai raiaua Giurgiului sub aspectul 
social economic între anii 1829-1831. 

Materialele de arhivă de care ne folosim sînt: manuscrisul nr. 855 
din Arhivele Statului Bucureşti, cuprinzînd „jurnaluri de hîrtiile intrate 
şi ieşite la Comisia pentru cercetarea drepturilor ţ:irticularilor asupra 
Pămînturilor întoarse Principatului Ţării Romîneşti de la turci". Manu­
scrisul nr. 858 din Arhivele Statului Bucureşti cuprinzînd în copie 14 
protocoale cu ·privire la delimitarea raialelor. Manuscrisul nr. 1275, admi­
nistrative vechi din Arhivele Statului Bucureşti, cu titlul Delă a îndelet­
nicirilor Comisiei pentru alegerea şi aşezarea vechilor hotare a hazului 
Giurgiului. 

Pe baza acestui material inedit am căutat să desprindem cîteva 
aspecte trecute în general cu vederea, atunci cînd accentul cercetărilor 
cădeau pe elementul politic. 

1 Ahuarul de geografie şi antropogeografie, nr. 1 (1910-11). 
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N. A. Constantinescu în lucrarea citată acordă foarte puţină atenţie 
laturii social-economice. Pasajul de la pagina 59-60 a lucrării lui, luat 
de la Enăchiţă Văcărescu, dă impresia că ţărănimea raialelor practica 
un comerţ liber şi foarte remunerator; e vorba acolo însă de ţărănimea 
de dincoace de limitele raialei: ,~şi pe toată ziua aduceau în ordiie (fami­
liile care veneau cu carele din judeţele Ilfov, Vlaşca şi Teleorman) cite 
o mie care şi mai multe de vindea cum vrea feluri de lucruri: fin, lemne, 
zaharele de tot felul şi făceau alişveriş cu îndestulare". Ceea ce ne 
descrie Văcărescu e un moment din viaţa raialei legat de funcţiunea ei 
ca antrepozit; nu găsim însă că descrierea oglindeşte viaţa propriu-zisă 
a raialei, aşa cum apare ea din citeva ştiri foarte împrăştiate şi din 
ceea ce putem afla din catagrafia raialei din 1831. 

Cu toate că raiaua Giurgiului, pe turceşte Yerkokil, e un haz sau 
judeţ turcesc, ţinind de sangeacul N icopole, lumea raialei nu este izoltă 
de restul Ţării Romineşti. Astfel, un Oteteleşanu, oltean, sub ocupaţia 
austriacă, face comerţ cu lină cu jupîn Grigorie „birăul cinstitii Com­
panii a grecilor din oraşul Sibiu şi amestecă în aceste afaceri şi pe Bucşă 
bogasierul din Giurgiu"~. Un Hagi Mustafă Giurgiuveanul se înţelege cu 
Vlădescu pentru ca turcul să-şi facă moară pe vadul lui, dindu-i chiria 
vadului3

• 

De altfel catagrafia judeţului Vlaşca din 5 august 18314 cuprinde 
şi o rubrică cu numele celor 143 de cumpanişti giurgiuveni care repre­
zintă un număr destul de mare. Existenţa atitor cumpanişti arată carac­
terul comercial al oraşului, care nu putea fi dobîndit numai în primii 
doi ani după 1829. Acest caracter trebuie să admitem că l-a avut şi mai 
înainte, chiar în timpul stăpinirii turceşti, deoarece aflăm că în 1831 
negustorii oraşului trimit două cereri: una către „Excelenţa sa ghinăraru" 
şi alta către „cinstitul di\'an", cuprinzînd 7 puncte in care îşi formu­
lează revendicările. La punctul E (5) se spune: „pentru locurile ce le 
avem de la moşii şi strlunuşii noştri în stăpinire, să rămîie orăşenii în stă­
pinire asemenea precum le-au avut" 5

• Prin urmare, este clar că e vorba 
de o continuitate a elementului negustoresc din oraş. In ceea ce priveşte 
situaţia materială a acestor negustori reiese din cele cuprinse sub punc­
tul F (6) al jalbei lor, cinJ pretind sl-şi păstreze dreptul şi asupra 
„caselor i prăvăliile cu cuprinderea locurilor ce le-au cumpărat după 
la turci sub numire de moşteneşti să le avem ale stăpini în veci nesu­
păraţi ca nişte locuri ohabnice". In momentul plecării turcilor, negus­
torii cumpanişti au dispus prin urmare de sumele necesare pentru a-şi 
cumpăra locurile şi prăvăliile turceşti. Relatarea aceasta dovedeşte pe 
de o parte că in vremea ocupaţiei otomane mai erau şi negustori turci, 
iar pe de alta, ne redă numărul apreciabil al păturii orăşeneşti care trăia 
la adăpostul cetăţii. Puterea economică a acestei pături este oglindită şi de 

3 N. I org a, latoria Comerţului, voi. II, ediţia 1925, p. 10 şi Studii şi Doc. 
xv, pp. 31. 33-34. 

li Ibidem, p. 31. 
• Arh. St. Buc. ms. 858, f. 73-75. 
5 Ibidem, f. 11 verso. 
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ultimul punct G (7) al jalbei lor care pomeneşte de existenţa unei 
biserici a negustorilor căreia părinţii lor îi închinaseră „locuri şi pră­
vălii" recunoscute prin firmane împărăteşti. Dacă ne gîndim cîte erau 
cheltuielile pentru obţinerea unui firman la Constantinopol şi că mai 
existau şi alţi „perceptori" decît cei din Constantinopol, pe parcursul 
Giurgiu-Constantinopol, ne dăm seama că această negustorime giurgiu­
veană, ca să poată face faţă atîtor cheltuieli, trebuia să trăiască totuşi 
în condiţii bune. 

In sectorul negustoriei se constaiă că exista şi o „diviziune naţio­
nală". Astfel, din catagrafia oraşului de la 1831 reiese că acesta produ­
cea 1000 de vedre de vin, din viile situate la nordul oraşului. Primul 
punct al jalbei de care s-a vorbit manifestă intenţia negustorilor de a-şi 
apăra dreptul de a vinde produsele vinicole, împotrivindu-se oricărei 
taxe cu care ar fi lovită vînzarea: „cît vin şi rachiu vom vinde prin 
cîrciumile şi casele noastre să nu fim supăraţi cu o plată pentru aceste 
buţi de vin şi rachiu, nici un havaet nimănui . . . ci să se socotească 
drept pămînt moştenesc". Intrucît turcii nu făceau comerţ cu băuturi, 
acesta era aproape un privilegiu naţional al negustorilor romîni din 
oraş. Ca o dovadă că turcii, în vremea stăpînirii lor, erau mai mult le­
gaţi de comerţul de cereale sau produse animale, este faptul că pe tot 
hotarul raialei se întind ciflicurile cu nume turceşti, ocupînd pămîntul 
cel mai fertil; pămînturile cu nume romînesc sînt puţine şi situate pe 
terenul mlăştinos şi mai puţin productiv al raialei, în schimb în partea 
de nord a oraşului unde sînt viile, nu este nici o stăpînire turcească. 
Este sigur deci, că acestea au aparţinut negustorilor din oraş. 

Dar cele şapte „ponturi" ale jalbei, considerate în ansamblul lor. 
ne mai dezvăluie un aspect interesant al acestei negustorimi: tendinţa 
ei de asigurare a anumitor drepturi o dată cu revenirea oraşului la Ţara 
Romînească. La punctul (A): „nici un havaet nimănuia sub numire de 
moşie străină ci să se socotească drept pămînt moştenesc". 

La punctul (B): „să nu fim rnpăraţi de cei ce vor arăta că au moşie 
cu niscaiva hrisoave de clacă şi de alte adetnri precum sînt alte moşii 
cu stăpîni, ci să fim slobozi şi nesupăraţi". 

La punctul (C): „verice neguţă terii vom face înăuntrul, în cetate 
pe acel pămînt să nu fim supăraţi de nimeni cu nici un havaet al pă­
mîntului". 

Tendinţa de apărare apare şi mai evidentă, întrucît întîlnim la folie 
25 din acelaşi dosar hotărîrea divanului care se opune cerinţelor ne­
gustorimii giurgiuvene, considerîndu-le contrare privilegiilor boiereşti. 
Astfel la punctul 2 divanul hotărăşte: „sînt scutiţi de clacă numai cei 
ce stau în vatra oraşului, dar după un an se vor aplica pravilele pă­
mîntului". Şi tocmai de aplicarea acestor pravile ale pămîntului încearcă 
să se apere negustorii din Giurgiu. Cu toate acestea, aceeaşi negusto­
rime care cere desfiinţarea unor privilegii ale boierimii rămîne încă 
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strins legată de formele feudale şi de situaţia privilegiată a propriei 
sale tagme. Aşa se explică întregul cuprins al doleanţei de la nr. 4 al 
jalbei: „noi, neguţătorii, să fim aşezaţi cu deosebită orlnduială mai cin­
stită, ca nu după vremi să fim supăraţi cu niscaiva angarale şi cereri". 
Ei vor astfel să-şi păstreze situaţia existentă cu unele privilegii, în ca­
drul noii stăpîniri. 

In hotărîrea divanului se dă răspunsul următor: „Pentru tagma ne­
guţătorească s-au făcut punere la cale a se aşeza la cumpanie un fel de 
aşezămint care se cuvine neguţătorilor, după cum este legiuit şi pe la 
alte oraşe ale Principatului, iar ţăranii plugari atît din oraşul Giurgiu 
cit şi din satele acelei raiale să se aşeze în liude, potrivit cu pămîntes­
cul obicei". 

Tendinţa aceasta de a se apăra împotriva noii stăpîniri poate fi 
justificată de o situaţie relativ bună care probabil ar fi existat sub 
turci. Sint indicii că sub stăpînirea turcilor unii negustori giurgiuveni 
n-au dus-o greu. Mai întii fiind supuşi direcţi ai împărăţiei turceşti, 
ei nu aveau o serie de obligaţii pe care cei din ţară le aveau faţă de 
domnie, apoi faptul citat mai sus, că un negustor oltean intră în legă­
tură cu un negustor giurgiuvean, e o dovadă a uşurinţii de mişcare a 
negustorilor din Giurgiu. O altă indicaţie despre situaţia lor materială 
relativ bună o găsim şi in pomenitele danii pe care ei şi strămoşii lor 
le făcuseră bisericii din oraş. In acelaşi timp există şi unele indicaţii 
de bună vecinătate intre raiale şi megieşii lor turci din Ţara Romi· 
nească, după cum se vede dintr-o serie de documente care privesc liti­
giile de hotar din cauza încălcării hotarelor şi a abuzurilor care totuşi 
se făceau de unii din proprietarii turci6

• După unele din aceste acte 
se poate afirma cA populaţia rominească din raia se identifica cu inte­
resele unora din aceşti proprietari. Astfel, la 1770 sentinţa naibului 
din Silistra in litigiul dintre locuitorii Giurgiului şi cei din Ţara Ro­
minească „pe chestia de semănături şi de hotare" se arată că locuitorii 
Giurgiului nu au nici un drept in pretenţiile lor, ci plîngerile lor au 
fost „provocate de posesorul fermelor din GiurgilJ şi de numitul Mill­
tezim (arendaşul) Acvală Zade, care pentru interesul lor personal au 
aţiţat pe locuitorii din Giurgiu"7• 

Această ştire ne dezvăluie un alt aspect: în raia şi dincolo de raia, 
pentru o anumită categorie socială exista necesitatea de a se crea o 
altă situaţie decit aceasta a „capetelor de pod", pe care o reprezentau 
raialele din Ţara Rominească, pentru Imperiul Turcesc. Desele litigii 
de la fruntarii dovedesc, pe de o parte, imposibilitatea în care se gă­
seşte autoritatea turcească de a asigura în mod satisfăcător securitatea 
necesară relaţiilor comerciale şi de a opri expansiunea firească a raia­
lelor care tindeau a fi întregite pentru a ieşi din strimtoarea inerentă 
unui hinterland de cetate - oricit de bune ar fi condiţiile în care tră-

6 H. D j. S i r u ni, Acte turceşti privitoare la hotarele dundrene ale Tdrit 
Romineşti, în „Revista arhivelor" V, 1, 1942, pp. 129-165. 

7 H. D j. S i r u n i, op. cit., p. 148-150. 
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iau; pe de altă parte, litigiile dovedesc şi necesitatea Ţării Romîneşti 
de a avea un hotar fixat la Dunăre, care de la Tratatul de la Kuciuk­
Kainargi, din 1774, dintr-o uliţă turcească se transformase într-un drum 
comercial european. 

In ceea ce priveşte necesitatea resimţită de Ţara Romînească de a 
fi stăpînă pe Dunăre, constatăm că începînd din secolul al XVIII-lea 
din ce în ce mai mult se produc manifestări în acest sens şi chiar dacă 
ele nu sînt încurajate de turci, sînt cel puţin tolerate. Astfel turcii n-au 
protestat în 1793, cînd în gîrla domnească de la Chirnogi (judeţul Ilfov) 
se ivesc semnele unei vieţi portuare romîneşti. Acolo se alcătuia „o mică 
flotă de comerţ pe Dunăre . . . Ţara Romînească primea dreptul de a 
face şi a avea bolozane, şăici, caice şi de toate vasele pe Dunăre" 8 • Cu 
acest prilej Enăchiţă Văcărescu scria: „ce din vremile bătrîne privile­
ghiu l-ar fi pierdut ţara aceasta, cu toate că hotarele ei sînt matca Du­
nării "9. Incă la 1792 boierii munteni au îndreptat către curtea austriacă 
şi cea rusească o cerere pentru hotarul dunărean cu Brăila, Giurgiu 
şi Turnu10

• 

In 1821 boierii munteni au cerut turcilor retrocedarea cetăţilor, 
fiindcă ele au fost zidite cu sudorile şi ostenelile Ţării Romîneşti cu 
mare siluire11

• 

In proiectul din primăvara anului 1822, trimis de Alexandru 
Villara lui Pini, consulul rusesc din Ţara Romînească, autorul lui pro­
pune matca Dunării ca hotar şi chiar mai mult: vasele sub pavilion 
romînesc să poată pluti în apele turceşti12 • 

Prin urmare, forţele interne: interesele locuitorilor raialelor; for­
ţele externe: interesele din Principatul Ţării Romîneşti, exprimate une­
ori realist, alteori în poezia naţionalistă a vremii cu amintiri din trecu­
tul Dunării, acţionau spre înlăturarea „capetelor de pod". Europa apu­
seană dorea deschiderea completă a acestui drum păzit de turci la 
Turnu, Giurgiu şi Brăila, deschidere care nu putea fi completă decît 
prin plecarea turcilor. Numai Austria avea un interes deosebit. Portu­
rile în mîna turcilor asigurau şi un monopol austriac pe Dunăre, deoa­
rece austriecii, prin stăpînirea bazinului superior şi mijlociu al Dună­
rii, erau cei mai apropiaţi negustori apuseni pentru turci. Dar pentru 
a ajunge la ţinta acelor manifestări, a fost nevoie ca ele să se conjuge 
şi cu un factor extern de mare importanţă. 

In favoarea retrocedării raialelor, acţiunea energica în politica 
orientală pe care o desfăşura Rusia a constituit încă un factor hotărîtor. 
Clasa dominantă în Rusia era interesată în slăbirea puterii turceşti pe 

8 N. I org a, Istoria Comerţului, vol. II, p. 113 (citat după V. A. Urechi a, 
Istoria Romînilor, V. p. 96 şi VI, p. 323). 

9 N. I org a, op. cit. vol. II, p. 113. 
10 Idem, Revue Historique V. 1928, p. 275. 
11 I. C. Fili t t i, Frămîntări politice şi sociale în Principatele Romîne de 

la 1821-1828, Bucureşti, 1932, p. 90. 
12 Ibidem, pp. 84 şi 86. 
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itinerariul ce şi-l pregătea spre Peninsula Balcanică. Străbaterea aces­
tui itinerariu intimpina însă obstacole în cetăţile turceşti de la Dunăre: 
de aceea Rusia este favorabilă planurilor romineşti privind hotarul 
dunărean, planuri care în mod practic duceau la retrocedarea oraşelor­
raiale şi la desfiinţarea acestor cetăţi militare. Astfel, fortăreţele Giur­
giu şi Brăila au fost distruse imediat în 1829. Trebuie observat însă că 
ruşii nu s-au mărginit numai la atit, ei nu aveau in planul lor numai 
distrugerea fortăreţelor din raiale, ci şi transformarea oraşelor dună­
rene. ln această privinţă este concludent raportul din 9 iulie 1830 al 
agentului prusian Kreuchely către Camille de Royer, ambasadorul Pru­
s1e1 de la Constantinopol. Kreuchely arăta că ruşii aveau pregătit pla­
nul acestor oraşe. După ce denunţă dintrugerea fortăreţelor, adaugă: 
„on va s'occuper incessamment a tracer sur le terrain et bâtir" a leurs 
places des villes regulieres, dont les plans sont faits depuis quelques 
mois" 13

• 

Această transformare era legată de noua organizare şi cirmuire a 
oraşelor. Din ştiri ulterioare care privesc instalarea noii cîrmuiri, putem 
constata că administraţia cea nouă nu a fost bine primită de locuitorii 
raialei. Negustorimea şi meşteşugarii giurgiuveni nu puteau fi favorabili 
noii administraţii, deoarece chiar de la început au făcut cunoştinţă 
cu concurenţa boierilor care, achiziţionind cele douăzeci de case boie­
reşti din oraş, i-au concurat pe localnici. 

Din catastihul statisticesc pentru oraşul Giurgiu care se găseşte in 
dosarul cu lucrările comi.;iei pentru alegerea vechilor hotare ale oraşului 
Giurgiu14 

- cunoaştem numele l'elor 20 de boieri care stăpîneau locuri 
şi case aici, locuinţele lor aflindu-se în Bucureşti. Toţi aceştia sint mari 
boieri, membri ai divanului, care deţin funcţiunile cele mai importante: 
astfel menţionăm pe boierul Grigore Blleanul, vomicul Alexandru Fi­
lipescu - cunoscut pentru llcomia de bani şi şiretenie şi de aceea a 
fost poreclit ,.vulpe"; pe comisul Grigore Cantacuzino - stăpîn pe cinci 
moşii, doi munţi, ţigani de laie şi de vatră -, pe doctorul Arsache, 
postelnicul Filip Lenş - favoritul lui Grigore D. Ghica - pe Mihail 
Ghica, fratele domnitorului, cunoscut prin cheltuielile nesăbuite şi in -
teresat în contracte remuneratorii cu statul, cum e cel al sării din 
1835 - pe Alexandru Villara, mare vistier la 1831, amestecat apoi şi el 
în contractul sării - pe Ragi Moscul, căminarul proprietar al minelor 
de la Baia de Aramă şi încuscrit cu banul Grigore BAleanul şi cu fami­
lia domnului Alexandru Ghica. Avem de-a face cu o clică de boieri, cei 
mai mulţi înrudiţi intre ei, care, cunoscind importanţa ce o avea oraşul, 
pun mina sau încearcă să pună mina pe oraş. 

Ar fi de ajuns să arătăm numai aceasta pentru a înţelege că locui­
torii Giurgiului nu erau prea bucuroşi de noii lor concetăţeni şi de aceea 
se tem şi cer să li se respecte anumite privilegii. Ei erau la curent şi 

13 H urm uz a k i. Documente, vol. X. p. 451, doc. DXLIV. 
H Arh. St. Buc. Adm. vechi 1275. 
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cu o altă acţiune pornită de boieri imediat ce s-a format comisia de 
cercetare a drepturilor asupra pămînturilor întoarse de la turci. 

1n „Jurnaluri de hărtiele intrate şi ieşite la comisie" 15 se găsesc 
înregistrate tot felul de cereri adresate către preşedintele divanului, 
unele sînt ale boierilor care aveau moşii vecine cu raiaua şi pretindeau 
că li se făcuse încălcări, altele însă sînt făcute de-a dreptul din dorinţa 
de a pune mîna pe moşii în raiaua respectivă; astfel este jalba logofă­
tului Ştefan Belu pentru moşia Prundu şi ostrovul Flămînda - 24 de­
cembrie 1830. La 23 februarie 1831 se înregistrează cererea comisului 
Grigore şi Aga Constantin Cantacuzino prin care se arată că „neamul 
dumnealor stăpînea pămî.nturi în hazul Giurgiului şi cere vadea pentru 
a prezenta documentele". Nu lipseşte nici postelnicul Filip Lenş cu o 
cerere cu anexate documente pentru comuna Trestenic etc. E o ade­
vărată invazie a boierimii spre raiaua Giurgiului, lucru pe care nu-l 
constatăm pentru celelalte raiale, deoarece nu găsim cereri în acest 
sens înregistrate la comisie. 

în afară de încercarea de a-şi crea la Giurgiu noi mijloace de înavu­
ţire prin casele cumpărate, prin obţinerea de pămînturi, boierimea 
mai găseşte un alt mijloc: pămînturile, bălţile, care pînă atunci erau 
în posesiunea turcească şi care nu puteau fi reclamate de nimeni, urmau 
să devină domeniul statului16

, iar statul urma să le arendeze. 
La 5 noiembrie 1832, în şedinţa Obşteştei Adunări obişnuită, ma­

rele vistier citeşte o recomandare din partea generalului Kisselef „pen­
tru vînzarea în arendă a domeniilor Giurgiu şi Turnu cu ostroavele şi 
canalul Dunării" 17 • 

La prima strigare la 8 decembrie se prezintă în adunare Gri­
gore Pascal şi of eră 62 OOO lei, la 13 decembrie Aga Costache Cantacu­
zino oferă 64 OOO lei pentru Giurgiu, iar hatmanul Mihăiţă Filipescu 
oferă 40 OOO pentru Turnu. Cînd li se cere să iscălească foaia de mezat, 
ambii boieri, cuprinşi de un legalism spontan, întreabă adunarea dacă 
li se permite, întrucît sînt membri ai adunării. Răspunsul e afirmativ 
şi motivat că nu e nici o piedică, deoarece mezatul s-a făcut cu toate 
formele legale. La a 3-a strigare se mai urcă preţul cu 1000 lei şi hat­
manul Filipescu adaugă încă 50 lei, devenind astfel arendaşul dome­
niului statului de la Giurgiu18

• 

Condiţiile în care urma să fie exploatat domeniul sînt foarte avan­
tajoase. Mai întîi: arendarea se făcea pe 3 ani, asigurîndu-se astfel 
o fixitate a arendei; arendaşul are dreptul să-şi facă ghecet şi să per­
ceapă taxe de trecere pentru oameni, vite, care încărcate şi goale, viile 
de pe domeniu sînt supuse otaştinei. Arendaşul mai are dreptul exclu­
siv al vînzării vinului şi rachiului, ţinerii cîrciumilor şi a hanurilor 
Locuitorii plătesc claca şi dijma arendaşului: pentru locurile arate peste 

1s Arh. St. Buc. dosar. 855. 
16 Art. 131 din Regulamentul Organic. 
17 An. Parlam. III,, p. 6. 
18 Ibidem, II, 1831, p. 32. 
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prevederile Regulamentului Organic, claca şi dijma sînt lăsate la libera 
tranzacţie, putînd trece peste dijma obişnuită {din 5 una). 

Sînt excluse din domeniu şi deci scutite de aceste obligaţii oraşul 
Giurgiu, izlazul oraşului şi satele de pe izlaz; Mustăfiţa, Smîrda şi So­
liman. Pentru giurgiuveni mai rărnîne dreptul de a avea caice şi a 
face negoţ cu ele; în ceea ce priveşte pescuitul giurgiuvenilor, stipulaţi­
ile contractului nu spun nimic1

g. 

Pe domeniul statului se instalau deci relaţiile feudale cu dijmă, 
clacă, cu taxe de trecere, cu ·monopolul pescuitului. E cert că în ase­
menea condiţii, primirea noii administraţii trebuia să trezească apre­
hensiuni, şi de aceea giurgiuvenii caută să se apere şi cer noii stăpî­
niri respectarea unor drepturi pe care le aveau. 

In compoziţia socială a oraşului, după cum ne arată statistica din 
1831 făcută de oraş. nu intră însă numai negustorimea. Există şi o pă­
tură subţire de meşteşugari 72 la număr reprezentind cu familiile lor 
(soţii şi copii) 252 de suflete. Repartizarea lor pe ramuri de producţie 
e următoarea: 9 în industria alimentară, 9 în industria pielăriei, 29 în 
industria confecţiei şi vopsitoriei textile, 12 dulgheri, restul diverse 
meşteşuguri. Nu se poate afirma că în oraş ar exista o producţie meşte­
şugărească care să producă peste nevoile oraşului20• De altfel caracte­
rul de oraş comercial este confirmat şi de Kisseleff în adresa către 
obşteasca adunare din 23 noiembrie lSJO in care face Adunării urmă­
toarea recomandare: „ ... In ce priveşte ocirmuirea oraşului, luînd în 
consideraţie că, ca şi Brăila are insemnătate mare pentru această ţară 
spre ne~ustorie. cer intocmire mai potrivită mai mult cu folosurile 
drepte norodului de negoţ şi ispravnicul judeţului nu poate să ocîrmu­
iască şi politia oraşului în acelaşi timp". Pentru ca oraşul şi orăşenii 
să-şi aibă reprezentanţi care să le poată urmări interesele, K.isseleff e 
de părere să se despartă administraţia oraşului de a judeţului" ... gos­
podăria oraşului să o aibă magistratul, care se va alcătui din deputaţi 
ai iznafurilor orăşeneşti sub preşedinţia unui ales al obşteştei înţelegeri 
a locuitorilor din oraş". 

Obşteasca adunare făcuse numai propunerea să se mute isprăvni­
cia judeţului Vlaşca la Giurgiu, urmind astfel să asigure pentru inte -
resele boierimii controlul vieţii oraşului. Kisseleff vede ceva mai de­
parte şi are concepţii politice mai avansate decît aşa-zisa „boierime 
progresistă" care avea însă năravuri feudale. 

Chiar la începutul anului următor, 1831, Magistratul oraşului prin 
adresa nr. 143 face cunoscut numele celor 12 deputaţi ai oraşului21 • 

Hagi Gheorghe Poliţ-maistor, 
Polcovnicul Gh. Hodivoianu 
Mihail sin Stoica bogasierul 

iu An. Pariam. III. p. 10711. 
31 Catastih statisticesc pentru oraşul Giurgiu. 
21 Delă a îndeletnicirilor comisiei întru alegerea şi aşezarea vechilor hotare 

a hazului Giurgiului ... Admin. vechi. Arh. St. Buc. dosar 1275, f. 72. 
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Paicu sin Momciu băcan 
Gheorghe sin Stan cîrciumar 
Marcu sin Ghiţă măcelar 
Petre sin Tăiciu cîrciumar 
Neagu! sin Neagu! cojocar 
Const. sin Gheorghiţă braşovean 
Penciu sin Jobe cîrciumar 
Ilie sin Voinea croitoru. 
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Instalarea acestor „Deputaţi ai iznafurilor", cum i-a numit Kisse­
leff, e încă o mărturie de caracterul comercial al oraşului. Sînt 3 cîr­
ciumari, 1 băcan, 1 braşovean, negustori siguri şi e probabil că şi 
ceilalţi fac negustorie. 

Cea mai importantă dintre negustorii a fost desigur aceea a vite­
lor, aşa cum reiese din faptul că aici se ţinea în zilele de joi şi vineri 
obor de vite multe, Afirmaţia aceasta este a lui Paiciu Băcescul, care 
nu se sfieşte să adauge că instalarea carantinei la Giurgiu a stricat 
aceste tîrguri22

• 

Pentru completarea tabloului economic-social al oraşului, trebuie 
adăugată J?rezenţa negustorilor evrei, atestată de lista trimisă de Magis­
tratul oraşului către comisie la data de 9 august 1831. Cei 16 ·negustori 
evrei exercită următoarele meserii: sînt 3 mămulari, 3 bumbăcari, 3 tu· 
tungii, 2 lipcani, 2 precupeţi, 1 cofetar, 1 sticlar, şi ceilalţi diverse mese­
rii, afară de starostele evreilor care e medic; patru dintre ei care sînt 
veniţi din Bucureşti, iar neprecizarea ocupaţiei este o dovadă că au 
venit atraşi de condiţiile favorabile negustoriei23

• 

Şi cît erau de favorabile condiţiile pentru negustorie în acest oraş 
se poate vedea din următoarea împrejurare. Lista produselor intrate 
între 1 ianuarie şi 1 iulie 1831 în carantina Brăilei şi a Giurgiului arată 
o valoare în lei mai mare pentru Giurgiu decît pentru Brăila. Totalul 
pentru Brăila este de 676 378 lei, pe cînd pentru Giurgiu în acelaşi 
semestru e de 2 214 118 lei. La Brăila vin mai ales produse orientale 
din sectorul alimentar şi al produselor de lux, pe cînd la Giurgiu, în 
afară de produse orientale, vin şi produse din centrul Europei24

• 

în ceea ce priveşte exportul la aceeaşi dată, la Brăila predomină 
produsele animale, pe cînd Giurgiu este un antrepozit de mărfuri tran­
zitate, la care se adaugă peste 38 OOO ocale de tutun, şi tot în canti­
tăţi de mii de ocale se întîlnesc la export brînză, pastramă, lînă, miere. 

Statistica oraşului arată un impresionant număr de animale de 
povară şi oi. Sînt 7000 de oi, 70 de bivoli, 200 de boi, 360 de cabaline25

• 

Mai sînt menţionate 70 de care. Aceste date sînt indicaţii că ocupaţia 
locuitorilor nu era numai creşterea vitelor ci şi cărăuşia. Kisseleff are 
o justificată grijă de a se delimita oraşului un spaţiu pentru izlaz25, 

22 Arh. St. Buc., dosar 1275, f. 83. 
zi Ibidem, f. 84. 
24 Ibidem, Adm. vechi, dosar 1275, f. 92-104. 
25 Ibidem, vezi şi anexele Catastih statisticesc. 
26 Ibidem, f. 68. 
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necesar pentru numărul mare al animalelor locuitorilor. Delimitarea 
aceasta se face cu o deosebită grijă. Participă, în afară de comisie, co· 
mitetul pentru împodobirea oraşului, starostele negustorilor, ingine­
rul Ott, care se ocupa cu înf rurnuseţarea oraşului, şi reprezentanţi ai 
tirgoveţilor. (Noul organ administrativ al oraşului începuse să func­
ţioneze de la 2 august 1831). E interesant că delimitarea nu este o 
simplă fixare a unui teren de păşune 'pentru a corespunde acestei situa­
ţii momentane, ci e o lucrare de perspectivă. Astfel, pentru a se asigura 
dezvoltarea ulterioară a creşterii animalelor, se stabileşte o anumită su­
prafaţă de păşune pe cap de vită şi se acordă pentru izlaz, o suprafaţă 
dublă decit era necesară numărului de vite existent27

• 

Pe lingă aceasta, reprezentanţii orăşenilor au cerut şi o rectificare 
a terenului de păşune, deoarece acolo unde fusese dat, la Smîrda, era 
locul unde se stringeau carele cu sare şi păşteau vitele ţăranilor. Kisse­
leff admite extinderea izlazului spre sud de bastionul de la Smîrda, ajun­
gind astfel izlazul pină la Dunăre prin incorporarea ca loc de păşune şi 
a ostrovului Garga Adasi sau Cioroiu. ln felul acesta locuitorii Giur­
giului, care pe lingă alte ocupaţii erau şi crescători de vite, au găsit 
mai multă solicitudine pentru interesele lor la cei care se îngrijeau 
nu numai de asigurarea unor interese momentane, cum făceau boierii, 
ci urmăreau dezvoltarea economică şi politică a ţării pe o bază so­
cială mai largă. Cel care sta în fruntea acestei acţiuni era Kisseleff 
.,omul de mari merite şi de o adincă înţelegere care de fapt ... domnise ... 
peste ţările noastre, care sub dinsul fuseseră cu adevărat unite" 28• Prin­
tre sfătuitorii săi apropiaţi era şi ofiţerul de stat major, de origine 
francez, Michel Fanton de Verrion, procurorul comisiei de restituire a 
păminturilor luate de la turci. 

Aceasta este situaţia in care se găseşte fosta raia a Giurgiului în 
momentul cind se desfiinţează raialele. In oraşul cu o populaţie de 
negustori, meşteşugari şi cărăuşi care făceau şi puţină agricultură, în­
cercarea marii boierimi de a extinde relaţiile feudale în descompunere 
se loveşte de opoziţia orăşenilor de acolo, care sint siliţi să ceară ocro­
tirea intereselor lor generalului Kisseleff. Prin această sprijinire a ele­
mentului negustoresc, forţa externă grăbeşte procesul de trecere la rela­
ţiile capitaliste, proces ce se dezvolta şi pe teritoriul fostei raiale a 
Giurgiului. 

71 Arh. St. Buc. ms. 858, p. 273-276. 
31 N. I org a, Istoria Romfnflor, VIII pp. 353-354. 
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