FOSTA RAIA A GIURGIULUI INTRE ANII 1829 SI 1831

de M. KANDEL

Secolul al XIX-lea a fost secolul in care s-au produs in sud-estul
Europei schimbiri economice-social-politice sub influenta relatiilor
capitaliste apédrute in dezvoltarea popoarelor de aici. Aceste schimbari
8i aceasti dezvoltare au suferit o serie de influenje venite si din afarj,
care uneori au grabit procesul, alteori l-au incetinit.

Deceniul al III-lea al secolului al XIX-lea pentru Principatul Tarii
Rominesti poate fi socotit ca vestitorul intregirii teritoriale si al stabi-
lirii acelei granite naturale spre sud cuprinsd in formula ,firul apei
Dunirii“, formuld deseori intilniti in scrierile vremii. Intr-adevéar, prin
Tratatul de la Adrianopol turcii au fost obligati de rusi si restituie Prin-
cipatului Tarii Rominesti raialele dunarene: Turnu, Giurgiu si Braila.

Despre istoria raialelor s-au scris monografii documentate, cum sint
acelea ale lui Radu Perianu, despre raiaua Briilei sau ale lui N. A.
Constantinescu, despre raiaua Giurgiului; aceasta din urmé cuprinzind
si o hartdi cu delimitarea raialei. Monografiile acestea, prin confinutul
lor, intrd mai mult in lotul geografiei istorice. De altfel ele sint si publi-
cate — cel putin inceputul lor — in Anuarul de geografie si antropogeo-
grafie, intr-un numér consacrat aproape in intregime unor probleme de
hotare'.

In cele ce urmeazi, depirtindu-ne de punctul de vedere de acum
aproape 50 de ani, vom prezenta numai raiaua Giurgiului sub aspectul
social economic intre anii 1829—1831.

Materialele de arhivid de care ne folosim sint: manuscrisul nr. 855
din Arhivele Statului Bucuresti, cuprinzind ,,jurnaluri de hirtiile intrate
si iesite la Comisia pentru cercetarea drepturilor particularilor asupra
Paminturilor intoarse Principatului Tarii Rominesti de la turci“. Manu-
scrisul nr. 858 din Arhivele Statului Bucuresti cuprinzind in copie 14
protocoale cu privire la delimitarea raialelor. Manuscrisul nr. 1275, admi-
nistrative vechi din Arhivele Statului Bucuresti, cu titlul Deld a indelet-
nicirilor Comisiei pentru alegerea §i agezarea wvechilor hotare a hazului
Giurgiului.

Pe baza acestui material inedit am cautat si desprindem citeva
aspecte trecute in general cu vederea, atunci cind accentul cercetérilor
ciddeau pe elementul politic.

1 Anuarul de geografie si antropogeografie, nr. 1 (1910—11).
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160 M. KANDEL

N. A. Constantinescu in lucrarea citati acordd foarte pufinid ateniie
laturii social-economice. Pasajul de la pagina 59—60 a lucrdrii lui, luat
de la Enichitid Vicirescu, di impresia cd tirdnimea raialelor practica
un comert liber si foarte remunerator; e vorba acolo insid de tardnimea
de dincoace de limitele raialei: ,,si pe toatd ziua aduceau in ordiie (fami-
liile care veneau cu carele din judetele Ilfov, Vlasca si Teleorman) cite
o mie care si mai multe de vindea cum vrea feluri de lucruri: fin, lemne,
zaharele de tot felul si ficeau aligveris cu indestulare®“. Ceea ce ne
descrie Vicidrescu e un moment din viata raialei legat de functiunea ei
ca antrepozit; nu gasim insd ci descrierea oglindeste viata propriu-zisa
a raialei, asa cum apare ea din citeva stiri foarte imprastiate §i din
ceea ce putem afla din catagrafia raialei din 1831.

Cu toate cd raiaua Giurgiului, pe turceste Yerkoki, e un haz sau
judet turcesc, {inind de sangeacul Nicopole, lumea raialei nu este izolta
de restul Tarii Rominesti. Astfel, un Otetelesanu, oltean, sub ocupatia
austriaca, face comer{ cu lind cu jupin Grigorie ,birdul cinstitii Com-
panii a grecilor din orasul Sibiu si amestecd in aceste afaceri si pe Bucsa
bogasierul din Giurgiu“’. Un Hagi Mustafa Giurgiuveanul se infelege cu
Vlidescu pentru ca turcul si-si faci moard pe vadul lui, dindu-i chiria
vadului®,

De altfel catagrafia judetului Vlasca din 5 august 1831* cuprinde
§i o rubrici cu numele cclor 143 de cumpanisti giurgiuveni care repre-
zintd un numir destul de mare. Existenta atitor cumpanisti aratd carac-
terul comercial al oragului, care nu putea fi dobindit numai in primii
doi ani dupd 1829. Acest caracter trebuie si admitem cd l-a avut §i mai
inainte, chiar in timpul stipinirii turcesti, deoarece aflim ci in 1831
negustorii oragului trimit doud cereri: una cétre ,,Excelenta sa ghiniraru®
si alta cétre ,cinstitul divan“, cuprinzind 7 puncte in care isi formu-
leazd revendicéarile. La punctul E (5) se spune: ,,pentru locurile ce le
avem de la mosii si strAmosii nostri in stdpinire, s ramiie ordsenii in st~
pinire asemenea precum le-au avut“’. Prin urmare, este clar ci e vorba
de o continuitate a elementului negustoresc din oras. In ceea ce priveste
situafia materiald a acestor negustori reiese din cele cuprinse sub punc-
tul F (6) al jalbei lor, cinl pretind si-si pistreze dreptul si asupra
ncaselor i préviliile cu cuprinderea locurilor ce le-au cumpirat dupi
la turci sub numire de mostenesti si le avem ale stipini in veci nesu-
pirati ca niste locuri ohabnice“. In momentul plecirii turcilor, negus-
torii cumpanisti au dispus prin urmare de sumele necesare pentru a-gi
cumpira locurile si praviliile turcesti. Relatarea aceasta dovedeste pe
de o parte ci in vremea ocupatiei otomane mai erau §i negustori turci,
iar pe de alta, ne redd numirul apreciabil al p#turii orisenesti care triia
la addpostul cetatii. Puterea economica a acestei paturi este oglindit si de

? N. lorga, Istoria Comerfului, vol. II, editia 1925, p. 10 gi Studii Doc.
XV, pp. 31. 33-34. ¢ p- 10 ¢ #i Do

3 Ibidem, p. 31.
¢ Arh. St. Buc. ms. 858, . 73-75.
5 Ibidem, f. 11 verso.
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FOSTA RAIA A GIURGIULUI 161
ultimul punct G (7) al jalbei lor care pomeneste de existenta unei
biserici a negustorilor cireia parintii lor ii inchinaserd ,locuri si pra-
vilii“ recunoscute prin firmane impératesti. Dacd ne gindim cite erau
cheltuielile pentru obtinerea unui firman la Constantinopol si cd mai
existau si alti ,,perceptori“ decit cei din Constantinopol, pe parcursul
Giurgiu—Constantinopol, ne didm seama cad aceastd negustorime giurgiu-
veand, ca si poata face fatd atitor cheltuieli, trebuia sd trdiascd totusi
in conditii bune.

In sectorul negustoriei se constatd cd exista si o ,diviziune nafio-
nala“. Astfel, din catagrafia orasului de la 1831 reiese ca acesta produ-
cea 1000 de vedre de vin, din viile situate la nordul orasului. Primul
punct al jalbei de care s-a vorbit manifestd intentia negustorilor de a-si
apira dreptul de a vinde produsele vinicole, impotrivindu-se oricérei
taxe cu care ar fi lovitd vinzarea: ,cit vin si rachiu vom vinde prin
circiumile si casele noastre si nu fim supérati cu o platd pentru aceste
buti de vin si rachiu, nici un havaet niménui... ci sd se socoteascid
drept pimint mostenesc”. Intrucit turcii nu ficeau comer{ cu bauturi,
acesta era aproape un privilegiu national al negustorilor romini din
oras. Ca o dovada ca turcii, in vremea stdpinirii lor, erau mai mult le-
gati de comerful de cereale sau produse animale, este faptul cd pe tot
hotarul raialei se intind ciflicurile cu nume turcesti, ocupind pamintul
cel mai fertil; pdminturile cu nume rominesc sint putine si situate pe
terenul mlistinos si mai pufin productiv al raialei, in schimb in partea
de nord a orasului unde sint viile, nu este nici o stipinire turceasca.
Este sigur deci, cd acestea au apartinut negustorilor din oras.

Dar cele sapte ,,ponturi“ ale jalbei, considerate in ansamblul lor.
ne mai dezviluie un aspect interesant al acestei negustorimi: tendinta
ei de asigurare a anumitor drepturi o dati cu revenirea orasului la Tara
Romineasca. La punctul (A): ,nici un havaet nimanuia sub numire de
mogsie strdind ci sid se socoteascd drept pidmint mostenesc.

La punctul (B): ,;38 nu fim supéirati de cei ce vor aridta ci au mosie
cu niscaiva hrisoave de clacd si de alte adeturi precum sint alte mosii
cu stdpini, ci s fim slobozi si nesuparati.

La punctul (C): ,verice negutdtorii vom face induntrul, in cetate

pe acel pdmint si nu fim supirati de nimeni cu nici un havaet al pa-
mintului®.

Tendinta de apdrare apare si mai evidentd, intrucit intilnim la folic
25 din acelasi dosar hotarirea divanului care se opune cerinfelor ne-
gustorimii giurgiuvene, considerindu-le contrare privilegiilor boieresti.
Astfel la punctul 2 divanul hotardste: ,,sint scutiti de clacd numai cei
ce stau in vatra orasului, dar dupid un an se vor aplica pravilele pa-
mintului“. $i tocmai de aplicarea acestor pravile ale pdmintului incearcé
sd se apere negustorii din Giurgiu. Cu toate acestea, aceeasi negusto-
rime care cere desfiintarea unor privilegii ale boierimii rémine inca
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162 M. KANDEL

strins legati de formele feudale si de situatia privilegiatd a propriei
sale tagme. Asa se explicd intregul cuprins al doleantei de la nr. 4 al
jalbei: ,,noi, negutitorii, si fim agezati cu deosebitd orinduiald mai cin-
stitd, ca nu dupd vremi si fim supdrati cu niscaiva angarale i cereri®.
Ei vor astfel si-si pastreze situatia existentd cu unele privilegii, in ca-
drul noii stipiniri.

In hotirirea divanului se di riaspunsul urmitor: ,Pentru tagma ne-
gutitoreasca s-au ficut punere la cale a se aseza la cumpanie un fel de
asezimint care se cuvine negutitorilor, dupd cum este legiuit si pe la
alte orase ale Principatului, iar taranii plugari atit din orasul Giurgiu
cit si din satele acelei raiale si se aseze in liude, potrivit cu pamintes-
cul obicei“.

Tendinta aceasta de a se apira impotriva noii stdpiniri poate fi
justificatd de o situafie relativ bund care probabil ar fi existat sub
turci. Sint indicii cd sub stdpinirea turcilor unii negustori giurgiuveni
n-au dus-o greu. Mai intii fiind supusi directi ai impérétiei turcesti,
ei nu aveau o serie de obligatii pe care cei din fard le aveau fati de
domnie, apoi faptul citat mai sus, cd un negustor oltean intrd in legi-
turd cu un negustor giurgiuvean, e o dovadd a usurintii de miscare a
negustorilor din Giurgiu. O altd indicatie despre situatia lor materiala
relativ bund o gisim s§i in pomenitele danii pe care ei si strdmosii lor
le facuserd bisericii din oras. In acelasi timp existd si unele indicatii
de bund vecinitate intre raiale §i megiesii lor turci din Tara Romi-
neascd, dupd cum se vede dintr-o serie de documente care privesc liti-
giile de hotar din cauza incilcarii hotarelor si a abuzurilor care totusi
se faceau de unii din proprietarii turci®. Dupad unele din aceste acte
se poate afirma cd populatia romineascA din raia se identifica cu inte-
resele unora din acesti proprietari. Astfel, la 1770 sentinta naibului
din Silistra in litigiul dintre locuitorii Giurgiului si cei din Tara Ro-
mineascd .,pe chestia de seminituri si de hotare“ se arati ci locuitorii
Giurgiului nu au nici un drept in pretentiile lor, ci plingerile lor au
fost , provocate de posesorul fermelor din Giurgiu si de numitul Miil-
tezim (arendasul) Acvald Zadé, care pentru interesul lor personal au
atitat pe locuitorii din Giurgiu“’.

Aceastd stire ne dezviluie un alt aspect: in raia si dincolo de raia,
pentru o anumitd categorie sociald exista necesitatea de a se crea o
altd situatie decit aceasta a .capetelor de pod“, pe care o reprezentau
raialele din Tara Romineascd, pentru Imperiul Turcesc. Desele litigii
de la fruntarii dovedesc, pe de o parte, imposibilitatea in care se gi-
seste autoritatea turceasci de a asigura in mod satisficdtor securitatea
necesard relatiilor comerciale si de a opri expansiunea fireasci a raia-
lelor care tindeau a fi intregite pentru a iesi din strimtoarea inerenti
unui hinterland de cetate — oricit de bune ar {i conditiile in care tra-

_° H. Dj. Siruni, Acte turcesti privitoare la hotarele dundrene ale Tarii
Rominesti, in ,Revista arhivelor* V, 1, 1842, pp. 129-165.
TH. Dj Siruni, op. cit, p. 148—150.
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FOSTA RAIA A GIURGIULUI 163

iau; pe de alta parte, litigiile dovedesc si necesitatea Tarii Rominesti
de a avea un hotar fixat la Dunare, care de la Tratatul de la Kuciuk-
Kainargi, din 1774, dintr-o uli{d turceascd se transformase intr-un drum
comercial european.

In ceea ce priveste necesitatea resimtiti de Tara Romineasci de a
fi stipini pe Dundre, constatdm cd incepind din secolul al XVIII-lea
din ce in ce mai mult se produc manifestdri in acest sens si chiar daca
ele nu sint incurajate de turci, sint cel pufin tolerate. Astfel turcii n-au
protestat in 1793, cind in girla domneascd de la Chirnogi (judetul Ilfov)
se ivesc semnele unei vieti portuare rominesti. Acolo se alcdtuia ,,0 mica
flotd de comer{ pe Dunire... Tara Romineascd primea dreptul de a
face si a avea bolozane, sdici, caice si de toate vasele pe Dunire“®. Cu
acest prilej Endchitd Vdicéarescu scria: ,,ce din vremile batrine privile-
ghiu l-ar fi pierdut {ara aceasta, cu toate ca hotarele ei sint matca Du-
narii“®, Incd la 1792 boierii munteni au indreptat citre curtea austriaca
si cea ruseasci o cerere pentru hotarul dundrean cu Briila, Giurgiu
si Turnu'®,

In 1821 boierii munteni au cerut turcilor retrocedarea cetatilor,
fiinded ele au fost zidite cu sudorile si ostenelile Tarii Rominesti cu
mare siluire'’.

In proiectul din primavara anului 1822, trimis de Alexandru
Villara lui Pini, consulul rusesc din Tara Romineascd, autorul lui pro-
pune matca Dundrii ca hotar si chiar mai mult: vasele sub pavilion
rominesc si poatd pluti in apele turcesti'?

Prin urmare, fortele interne: interesele locuitorilor raialelor; for-
fele externe: interesele din Principatul Tarii Rominesti, exprimate une-
ori realist, alteori in poezia nationalistd a vremii cu amintiri din trecu-
tul Dunérii, actionau spre inldturarea ,,capetelor de pod“. Europa apu-
seand dorea deschiderea completd a acestui drum pézit de turci la
Turnu, Giurgiu si Braila, deschidere care nu putea fi completd decit
prin plecarea turcilor. Numai Austria avea un interes deosebit, Portu-
rile in mina turcilor asigurau si un monopol austriac pe Dunére, deoa-
rece austriecii, prin stdpinirea bazinului superior si mijlociu al Duna-
rii, erau cei mai apropiati negustori apuseni pentru turci. Dar pentru
a ajunge la tinta acelor manifestiri, a fost nevoie ca ele si se conjuge
si cu un factor extern de mare importanta.

In favoarea retrocedirii raialelor, actiunea energici in politica
orientald pe care o desfisura Rusia a constituit incd un factor hotéaritor.
Clasa dominantd in Rusia era interesatd in slibirea puterii turcesti pe

8 N. Iorga, Istoria Comertului, vol. II, p. 113 (citat dupa V. A. Urechia,
Istoria Rominilor, V. p. 96 si VI, p. 323).

9N. Iorga, op. cit. vol. II, p. 113.

10 Jdem, Révue Historique V. 1928, p. 275.

11 C. Filitti, Frdmintdri politice §i sociale in Principatele Romine de
la 1821—1828, Bucuresti, 1932, p. 90.

2 Ibidem, pp. 84 si 86.
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itinerariul ce si-1 pregitea spre Peninsula Balcanica. Stribaterea aces-
tui itinerariu intimpina insi obstacole in cetidtile turcesti de la Dundre:
de aceea Rusia este favorabild planurilor rominesti privind hotarul
dunirean, planuri care in mod practic duceau la retrocedarea oraselor-
raiale si la desfiintarea acestor cetati militare. Astfel, fortiretele Giur-
giu si Briila au fost distruse imediat in 1829. Trebuie observat insi ca
rusii nu s-au marginit numai la atit, ei nu aveau in planul lor numai
distrugerea fortiretelor din raiale, ci si transformarea oraselor duni-
rene. In aceasti privinti este concludent raportul din 9 iulie 1830 al
agentului prusian Kreuchely citre Camille de Royer, ambasadorul Pru-
siei de la Constantinopol. Kreuchely aridta cd rusii aveau pregitit pla-
nul acestor oragse. Dupd ce denuntd dintrugerea fortdretelor, adauga:
»On va s'occuper incessamment a tracer sur le terrain et batir 4 leurs
places des villes réguliéres, dont les plans sont faits depuis quelques
mois“??,

Aceasta transformare era legatdi de noua organizare si cirmuire a
oragelor. Din stiri ulterioare care privesc instalarea noii cirmuiri, putem
constata ci administratia cea noud nu a fost bine primitd de locuitorii
raialei. Negustorimea si mestesugarii giurgiuveni nu puteau fi favorabili
noii administratii, deoarece chiar de la inceput au fiacut cunostinta
cu concurenta boierilor care, achizitionind cele dou#zeci de case boie-
resti din oras, i-au concurat pe localnici.

Din catastihul statisticesc pentru orasul Giurgiu care se giseste in
dosarul cu lucrarile comisiei pentru alegerea vechilor hotare ale orasului
Giurgiu'* — cunoastem numele celor 20 de boieri care stdpineau locuri
§i case aici, locuintele lor aflindu-se in Bucuresti. Toti acestia sint mari
boieri, membri ai divanului, care detin functiunile cele mai importante:
astfel mentiondm pe boierul Grigore Béleanul, vornicul Alexandru Fi-
lipescu — cunoscut pentru lacomia de bani si siretenie si de aceea a
fost poreclit ,.vulpe“; pe comisul Grigore Cantacuzino — stipin pe cinci
mosii, doi munti, tigani de laie §i de vatrd —, pe doctorul Arsache,
postelnicul Filip Lens — favoritul lui Grigore D. Ghica — pe Mihail
Ghica, fratele domnitorului, cunoscut prin cheltuielile nes#buite si in-
teresat in contracte remuneratorii cu statul, cum e cel al sirii din
1835 — pe Alexandru Villara, mare vistier la 1831, amestecat apoi si el
in contractul s#rii — pe Hagi Moscul, ciminarul proprietar al minelor
de la Baia de Arama si incuscrit cu banul Grigore Béleanul si cu fami-
lia domnului Alexandru Ghica. Avem de-a face cu o clicid de boieri, cei
mai multi inruditi intre ei, care, cunoscind importianta ce o avea orasul,
pun mina sau incearcd si& punid mina pe oras.

Ar fi de ajuns s& ardtdm numai aceasta pentru a infelege ca locui-
torii Giurgiului nu erau prea bucurosi de noii lor concetiteni si de aceea
se tem §i cer si li se respecte anumite privilegii. Ei erau la curent si

B Hurmuzaki. Documente, vol. X. p. 451, doc. DXLIV.
4 Arh. St. Buc. Adm. vechi 1275.
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cu o altd actiune pornitd de boieri imediat ce s-a format comisia de
cercetare a drepturilor asupra paminturilor intoarse de la turci.

In ,Jurnaluri de hartiele intrate si iesite la comisie“'® se gisesc
inregistrate tot felul de cereri adresate citre presedintele divanului,
unele sint ale boierilor care aveau mosii vecine cu raiaua si pretindeau
ca li se facuse incilcari, altele insd sint ficute de-a dreptul din dorinta
de a pune mina pe mosii in raiaua respectiva; astfel este jalba logofa-
tului Stefan Belu pentru mosia Prundu si ostrovul Fliminda — 24 de-
cembrie 1830. La 23 februarie 1831 se inregistreaza cererea comisului
Grigore si Aga Constantin Cantacuzino prin care se arati cd ,,neamul
dumnealor stdpinea paminturi in hazul Giurgiului si cere vadea pentru
a prezenta documentele“. Nu lipseste nici postelnicul Filip Lens cu o
cerere cu anexate documente pentru comuna Trestenic etc. E o ade-
viratd invazie a boierimii spre raiaua Giurgiului, lucru pe care nu-l1
constatdm pentru celelalte raiale, deoarece nu gisim cereri in acest
sens inregistrate la comisie,

In afara de incercarea de a-si crea la Giurgiu noi mijloace de inavu-
tire prin casele cumpérate, prin obtinerea de paminturi, boierimea
mai giseste un alt mijloc: paminturile, balfile, care pind atunci erau
in posesiunea turceascad si care nu puteau fi reclamate de nimeni, urmau
sd devinid domeniul statului'®, iar statul urma si le arendeze.

La 5 noiembrie 1832, in sedinta Obstestei Adunari obisnuitid, ma-
rele vistier citeste o recomandare din partea generalului Kisselef ,,pen-
tru vinzarea in arendid a domeniilor Giurgiu si Turnu cu ostroavele si
canalul Dundrii“,

La prima strigare la 8 decembrie se prezintd in adunare Gri-
gore Pascal si ofera 62000 lei, la 13 decembrie Aga Costache Cantacu-
zino oferd 64000 lei pentru Giurgiu, iar hatmanul Mihai{d Filipescu
oferd 40 000 pentru Turnu. Cind 1li se cere sa iscdleascd foaia de mezat,
ambii boieri, cuprinsi de un legalism spontan, intreabid adunarea daca
li se permite, intrucit sint membri ai adunirii. Rispunsul e afirmativ
si motivat cd nu e nici o piedica, deoarece mezatul s-a facut cu toate
formele legale. La a 3-a strigare se mai urci pretul cu 1000 lei si hat-
manul Filipescu adaugd incid 50 lei, devenind astfel arendasul dome-
niului statului de la Giurgiu'®.

Conditiile in care urma si fie exploatat domeniul sint foarte avan-
tajoase. Mai intii: arendarea se ficea pe 3 ani, asigurindu-se astfel
o fixitate a arendei; arendasul are dreptul sa-si facd ghecet si sd per-
ceapid taxe de trecere pentru oameni, vite, care incircate si goale, viile
de pe domeniu sint supuse otastinei. Arendasul mai are dreptul exclu-
siv al vinzérii vinului si rachiului, tinerii circiumilor si a hanurilor
Locuitorii pldtesc claca si dijma arendasului; pentru locurile arate peste

5 Arh. St. Buc. dosar. 855.

% Art. 131 din Regulamentul Organic.
17 An. Parlam. III,, p. 6.

B Ibidem, II, 1831, p. 32.
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prevederile Regulamentului Organic, claca si dijma sint lasate la libera
tranzactie, putind trece peste dijma obisnuitd (din 5 una).

Sint excluse din domeniu si deci scutite de aceste obligatii orasul
Giurgiu, izlazul orasului si satele de pe izlaz; Mustéfita, Smirda si So-
liman. Pentru giurgiuveni mai rimine dreptul de a avea caice si a
face negot cu ele; in ceea ce priveste pescuitul giurgiuvenilor, stipulati-
ile contractului nu spun nimic".

Pe domeniul statului se instalau deci relatiile feudale cu dijma,
claci, cu taxe de trecere, cu monopolul pescuitului. E cert cid in ase-
menea conditii, primirea noii administratii trebuia sd trezeascid apre-
hensiuni, si de aceea giurgiuvenii cautd si se apere si cer noii stipi-
niri respectarea unor drepturi pe care le aveau.

In compozitia sociald a orasului, dupd cum ne arati statistica din
1831 facutd de orag, nu intrd insd numai negustorimea, Existd si o pi-
turd subtire de mestesugari 72 la numar reprezentind cu familiile lor
(sotii si copii) 252 de suflete. Repartizarea lor pe ramuri de productie
e urmatoarea: 9 in industria alimentard, 9 in industria pieldriei, 29 in
industria confectiei si vopsitoriei textile, 12 dulgheri, restul diverse
mestesuguri. Nu se poate afirma ci in oras ar exista o productie meste-
sugéreascd care si producd peste nevoile orasului®. De altfel caracte-
rul de oras comercial este confirmat si de Kisseleff in adresa citre
obsteasca adunare din 23 noiembrie 1830 in care face Adunirii urma-
toarea recomandare: .,...In ce priveste ocirmuirea orasului, luind in
consideratie ca, ca si Briila are insemnitate mare pentru aceasti tari
spre negustorie, cer intocmire mai potrivitdi mai mult cu folosurile
drepte norodului de negot si ispravnicul judetului nu poate si ocirmu-
jascad si polifia orasului in acelasi timp“. Pentru ca orasul si orisenii
sd-si aibad reprezentant{i care si le poatd urmari interesele, Kisseleff e
de pirere sa se despartd administratia orasului de a judetului“... gos-
podaria orasului s& o aibd magistratul, care se va alcitui din deputati
ai iznafurilor orasenesti sub presedintia unui ales al obstestei infelegeri
a locuitorilor din oras“.

Obsteasca adunare ficuse numai propunerea si se mute isprivni-
cia judetului Vlasca la Giurgiu, urmind astfel si asigure pentru inte-
resele boierimii controlul vietii orasului. Kisseleff vede ceva maj de-
parte si are conceptii politice mai avansate decit asa-zisa ,boierime
progresistd“ care avea insd niravuri feudale,

Chiar la inceputul anului urmator, 1831, Magistratul orasului prin
adresa nr. 143 face cunoscut numele celor 12 deputati ai orasului®.

Hagi Gheorghe Polit-maistor,
Polcovnicul Gh. Hodivoianu
Mihail sin Stoica bogasierul

W An. Parlam. III, p. 10711.
¥ Catastih statisticesc pentru orasul Giurgiu.

N Delad a indeletnicirilor comisiei intru alegerea §i agezarea vechilor hotare
a hazului Giurgiului... Admin. vechi. Arh. St. Buc. dosar 1275, £. 72.
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Paicu sin Momciu bacan
Gheorghe sin Stan circiumar
Marcu sin Ghitd macelar

Petre sin Taiciu circiumar
Neagul sin Neagul cojocar
Const. sin Gheorghi{a brasovean
Penciu sin Jobe circiumar

Ilie sin Voinea croitoru.

Instalarea acestor ,,Deputati ai iznafurilor“, cum i-a numit Kisse-
leff, e incd o marturie de caracterul comercial al orasului., Sint 3 cir-
ciumari, 1 bican, 1 brasovean, negustori siguri si e probabil cid si
ceilal{i fac negustorie.

Cea mai importantd dintre negustorii a fost desigur aceea a vite-
lor, asa cum reiese din faptul ca aici se {inea in zilele de joi si vineri
obor de vite multe, Afirmatia aceasta este a lui Paiciu Bacescul, care
nu se sfieste si adauge cid instalarea carantinei la Giurgiu a stricat
aceste tirguri®2.

Pentru completarea tabloului economic-social al orasului, trebuie
addugatd prezenia negustorilor evrei, atestatd de lista trimisd de Magis-
tratul orasului citre comisie la data de 9 august 1831. Cei 16 negustori
evrei exercitd urmatoarele meserii: sint 3 mamulari, 3 bumbdécari, 3 tu-
tungii, 2 lipcani, 2 precupeti, 1 cofetar, 1 sticlar, si ceilal{i diverse mese-
rii, afard de starostele evreilor care e medic; patru dintre ei care sint
veniti din Bucuresti, iar neprecizarea ocupafiei este o dovadd cd au
venit atrasi de conditiile favorabile negustoriei®.

Si cit erau de favorabile conditiile pentru negustorie in acest orag
se poate vedea din urméitoarea imprejurare. Lista produselor intrate
intre 1 ianuarie si 1 iulie 1831 in carantina Briilei si a Giurgiului arata
o valoare in lei mai mare pentru Giurgiu decit pentru Bréiila. Totalul
pentru Braila este de 676 378 lei, pe cind pentru Giurgiu in acelasi
semestru e de 2214118 lei. La Braila vin mai ales produse orientale
din sectorul alimentar si al produselor de lux, pe cind la Giurgiu, in
afarid de produse orientale, vin si produse din centrul Europei®.

In ceea ce priveste exportul la aceeasi dati, la Briila predominid
produsele animale, pe cind Giurgiu este un antrepozit de marfuri tran-
zitate, la care se adaugid peste 38 000 ocale de tutun, si tot in canti-
td{i de mii de ocale se intilnesc la export brinzi, pastrami, 1ind, miere.

Statistica orasului aratd un impresionant numir de animale de
povard si oi. Sint 7000 de oi, 70 de bivoli, 200 de boi, 360 de cabaline®.
Mai sint mentionate 70 de care. Aceste date sint indicatii c¢d ocupatia
locuitorilor nu era numai cresterea vitelor ci si cirdusia. Kisseleff are
o justificatd grija de a se delimita orasului un spatiu pentru izlaz*,

Z Arh. St. Buc., dosar 1275, f. 83.
A Ibidem, f. 84.
# Ibidem, Adm. vechi, dosar 1275, f. 92—104.

% Ibidem, vezi si anexele Catastih statisticesc.
% Ibidem, f. 68.
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necesar pentru numirul mare al animalelor locuitorilor. Delimitarea
aceasta se face cu o deosebitd griji. Participd, in afard de comisie, co-
mitetul pentru impodobirea orasului, starostele negustorilor, ingine-
rul Ott, care se ocupa cu infrumusetarea orasului, si reprezentanfi ai
tirgovetilor. (Noul organ administrativ al orasului incepuse sid func-
tioneze de la 2 august 1831). E interesant cd delimitarea nu este o
simpla fixare a unui teren de pisune pentru a corespunde acestei situa-
tii momentane, ci e o lucrare de perspectivd. Astfel, pentru a se asigura
dezvoltarea ulterioard a cresterii animalelor, se stabileste o anumiti su-
prafati de pisune pe cap de vitd si se acordd pentru izlaz, o suprafatd
dubla decit era necesard numdirului de vite existent?.

Pe lingéd aceasta, reprezentantii orasenilor au cerut si o rectificare
a terenului de pisune, deoarece acolo unde fusese dat, la Smirda, era
locul unde se stringeau carele cu sare §i pasteau vitele tdranilor. Kisse-
leff admite extinderea izlazului spre sud de bastionul de la Smirda, ajun-
gind astfel izlazul pind la Dunire prin incorporarea ca loc de pisune si
a ostrovului Garga Adasi sau Cioroiu. In felul acesta locuitorii Giur-
giului, care pe lingd alte ocupatii erau si cresciitori de vite, au gisit
mai multd solicitudine pentru interesele lor la cei care se ingrijeau
nu numai de asigurarea unor interese momentane, cum ficeau boierii,
ci urméreau dezvoltarea economicd si politicA a tarii pe o bazi so-
ciali mai largd. Cel care sta in fruntea acestei actiuni era Kisseleff
.,omul de mari merite si de o adincd intelegere care de fapt ~domnise»
peste tirile noastre, care sub dinsul fuseserd cu adevarat unite“?®, Prin-
tre sfatuitorii sdi apropiati era si ofiferul de stat major, de origine
francez, Michel Fanton de Verrion, procurorul comisiei de restituire a
paminturilor luate de la turci.

Aceasta este situatia in care se giseste fosta raia a Giurgiului in
momentul cind se desfiinteazad raialele. In oragul cu o populatie de
negustori, megtesugari §i cardusi care fdceau si pufind agriculturd, in-
cercarea marii boierimi de a extinde relatiile feudale in descompunere
se loveste de opozitia orasenilor de acolo, care sint siliti si ceari ocro-
tirea intereselor lor generalului Kisseleff. Prin aceasti sprijinire a ele-
mentului negustoresc, forta externd grabeste procesul de trecere la rela-
tiile capitaliste, proces ce se dezvolta si pe teritoriul fostei raiale a
Giurgiuluj.

7 Arh. St. Buc. ms. 858, p. 273—2786.
® N. lorga, Istoria Rominilor, VIII pp. 353—354.
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